Podmiot Tres¢ uwagi Odpowiedz MPiPS
Ministerstwo Podtrzymuje w catosci uwagi zgtoszone do | Nieuwzgledniona —zmiana
Gospodarki przedmiotowego projektu ustawy pismami z | dotyczy prowadzacych

dnia: 22 maja 2012 r., DSA-VI-073-20/1/12, 13
lipca 2012 r., DSA-VI-073-35/I/12, oraz 10
sierpnia 2012 r., DSA-VI-073-35/2/12. Celem
przywotania wspomnianych zastrzezen ponizej
przedstawiam ponownie uwagi w tym zakresie.
Nalezy z aprobatg odnies¢ sie do propozycji
wprowadzenia rozwigzania  zapewniajgcego
godziwg  wysoko$¢  przysztych  Swiadczen
emerytalnych oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, ktére w trakcie jej wykonywania
podejmujg sie wychowania dzieci, poprzez
umozliwienie im  skorzystania z urlopu
wychowawczego oraz zapewnienie za ten okres
odprowadzania sktadek emerytalnych przez
panstwo.

Jednakze nie wydaje sie mozliwe do
zaakceptowania rozwigzanie legislacyjne
proponowane przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, w szczegdlnosci poprzez zmiany
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (dalej SDG).

W  zwigzku z tym oceniam negatywnie
propozycje uregulowania kwestii zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem w
ustawie SDG i w konsekwencji wnosze o
wykreslenie art. 6 przedmiotowego projektu
ustawy.

Propozycje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
nalezy uznac za niewfasciwg z punktu widzenia
poprawnej legislacji. Przede wszystkim ustawa
SDG zawiera przepisy wytgczne o charakterze
ogdlnym, natomiast kwestie szczegdtowe
dotyczace wykonywania poszczegdlnych
rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, uzyskania
koncesji, licencji czy zezwolenia albo
wykonywania kontroli dziatalnos$ci gospodarczej
przedsiebiorcy, regulujg  przepisy  ustaw
szczegdtowych pozostajgcych we wtasciwosci
réznych organdw administracji rzgdowej.
Zaproponowane przez Ministerstwo Pracy i

Polityki  Spotecznej przepisy umozliwiajgce
zawieszenie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, zwigzane z  koniecznoscig

sprawowania osobistej opieki nad matym lub
chorym dzieckiem przedsiebiorcy bedacym
rodzicem lub opiekunem, s3 uregulowaniami
szczegblnymi w stosunku do obowigzujgcych w
ustawie SDG przepisow w zakresie zawieszenia,

dziatalnos$¢ gospodarcza
Instytucja zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej
jest zawarta i szczegétowo
uregulowana w ustawie o
swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i powinna tam
pozostac¢ — po odpowiednim
uzupetnieniu o projektowane
rozwigzania. Ustawa o
systemie ubezpieczen
spotecznych dotyczy
wszystkich ubezpieczonych i
nie reguluje form ani trybu
podejmowania, zawieszenia i
zaprzestawania dziatalnosci
zawodowej




sg niesystemowe i w zwigzku z tym powinny by¢
uregulowane w ustawie szczegétowej, tzn. w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Za umieszczeniem proponowanych zmian w
ustawie  szczegétowej przemawia  szereg
merytorycznych argumentdw. Przede wszystkim
projektowane zmiany w obecnym ksztatcie nie
bytyby skorelowane z regulacjami ustawy SDG
dotyczacymi zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Podkreslenia wymaga
brak spdjnosci w projektowanych przepisach w
zakresie okresu, na jaki moze zosta¢ zawieszone
wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;j.
Stosownie do obowigzujacych przepisdw okres
zawieszenia moze wynosi¢ od 1 od 24 miesiecy,
natomiast projektowana norma art. 14a ust. Id
okresla maksymalny czas zawieszenia na 36
miesiecy oraz w ogéle nie wskazuje minimalnego
okresu, na jaki moze zosta¢ zawieszone
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej.

Ustawa SDG nie ogranicza mozliwosci
korzystania z  zawieszenia  wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca moze
bowiem wielokrotnie korzysta¢ z tej instytucji,
ale wylacznie z zachowaniem regulacji
okreslonych w ustawie SDG. Zaproponowane
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
zmiany w tym zakresie s3 natomiast
niesystemowe, stanowig wyjgtek od ustalonej
zasady, co wiecej, dotyczacy wylacznie jednej
grupy spoteczne;j.

Ustawa SDG nie reguluje sytuacji, w zwigzku z
ktdrymi przedsiebiorca moze podjg¢ decyzje co
do zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, np. z uwagi na wykonywanie
dziatalnosci o charakterze sezonowym, czy tez z
koniecznos$ci sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem. W tej mierze decyzja pozostaje
wytgcznie w gestii przedsiebiorcy.

Podkreslenia wymaga takze, ze wprowadzenie
do SDG proponowanych przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej przepiséw wprowadzi
nierownos¢ o0sob korzystajgcych z instytucji
zawieszenia w wymiarze finansowym. Za osoby
przebywajace na urlopach wychowawczych beda
odprowadzane sktadki w catosci finansowane z
budzetu panstwa za posrednictwem Zakfadu
Ubezpieczenn Spotecznych, natomiast za osoby
korzystajgce z instytucji zawieszenia z innych
powodow niz sprawowanie opieki nad dzieckiem
nie przewiduje sie wprowadzenia takiego
wsparcia finansowego. Jest to istotny argument




przemawiajgcy za tym, zeby proponowane
rozwigzania umiesci¢ w ustawie szczegdtowej, w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych,
natomiast w ustawie SDG dokona¢d
ewentualnego zastrzezenia, ze przedsiebiorca
moze zawiesi¢c wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na zasadach obowigzujgcych w
ustawie, z zastrzezeniem przepisdw dotyczacych
spraw ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego, proponowane w
przedtozonym projekcie zmiany powinny zostac
kompleksowo uregulowane w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych. Natomiast
dopuszcza sie mozliwo$¢ odestania w przepisach
ustawy SDG do szczegétowej regulacji innej
ustawy.

W zwigzku powyzszym nalezy w art. 6 projektu
ustawy wykresli¢ dotychczasowe propozycje
zmieniajace ustawe SDG.

RCL

Podtrzymania wymaga uwaga zawarta w pkt 1
pisma z dnia 17 sierpnia 2012 r., odnoszaca sie do
art. 2 pkt 2 projektu ustawy, w zakresie
dotyczacym odstgpienia od wymogu zaniechania
wykonywania dziatalnosci rolniczej lub statej
pracy w gospodarstwie rolnym w przypadku
rolnikéw lub domownikéw, o ktérych mowa w
dodawanych art. 16a i 16b w ustawie z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, z pdin.
zm.). Przepisy te mogg budzi¢ zastrzezenia
zpunktu  widzenia  konstytucyjnej  zasady
rownosci podmiotdw wobec prawa. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy (str.3), intencja
autorow projektu jest zmiana zasad w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
okresie  przerwy w aktywnosci zawodowej
w zwigzku z wychowywaniem dziecka, stad tez
zmiany zaproponowane Ww ustawie z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych zmierzajg do objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym o0sob,
ktore w zwigzku z wychowywaniem dziecka nie sg
aktywne zawodowo, oraz finansowania z budzetu
panstwa sktadek na te ubezpieczenia. Tymczasem
w dodawanych art. 16a i 16b wustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw proponuje
sie, aby za rolnika lub domownika w zwigzku z
osobistym sprawowaniem opieki nad dzieckiem,
sktadka na to ubezpieczenie byta finansowana z
dotacji budzetu panstwa, bez koniecznosci
dokonywania  ,przerwy” w  prowadzeniu
dziatalnosci rolniczej lub  statej pracy

Jak wskazuje MRiRW — nie
jest mozliwe przerwanie i
zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej w
okresie sprawowania
osobistej opieki nad
dzieckiem




w gospodarstwie rolnym. W przypadku rolnikéw
lub domownikdw, o ktérych mowa w art. 16b, tj.
podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw na podstawie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, warunkiem
finansowania z dotacji budzetu panstwa skfadki
na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw w zwigzku z
osobistym sprawowaniem opieki nad dzieckiem
miatoby by¢ jedynie zaprzestanie prowadzenia
albo zawieszenie wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej albo wspodtpracy przy
prowadzeniu tej dziatalnos$ci. Tak wiec rolnicy i
domownicy, o ktérych mowa wart. 16a i 16b
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
bedg w uprzywilejowane] sytuacji prawnej
w stosunku do pozostatych oséb, bowiem
uzyskajg oni pomoc panstwa w postaci
finansowania skfadki na to ubezpieczenie z tytutu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem,
pomimo iz nadal bedg prowadzili dziatalnos$¢
rolniczg. Natomiast w przypadku pozostatych
0os6b  sprawujgcych osobistg opieke nad
dzieckiem warunkiem uzyskania takiej pomocy
bedzie zaprzestanie, zawieszenie lub
niepodejmowanie okreslonej dziatalnosci lub
pracy zarobkowe;j.

Podtrzymania wymaga réwniez uwaga dotyczaca
zasadnosci az tak istotnego réznicowania (réznica
wynosi ponad trzykrotnos¢ kwoty) podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe o0s6b posiadajgcych co najmniej 6—
miesieczny staz ubezpieczeniowy oraz wysokosci
sktadek na ubezpieczenia emerytalne o0soéb
dotychczas nieubezpieczonych lub ze stazem
ubezpieczeniowym krétszym niz 6—miesieczny,
w okresie sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem i niepodejmowania w tym czasie
aktywnos$ci zawodowej. W ocenie Rzadowego
Centrum Legislacji regulacje zawarte w
dodawanych ust. 5b, 5d i 14 — 17 w art. 18
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
dodawanym w ww. ustawie art. 18b mogg budzié¢
zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa (art.
32 Konstytucji RP).

Ponadto watpliwosci co do zgodnosci z
konstytucyjng zasadg réwnosci moze budzi¢
finansowanie z budzetu panstwa tej grupie oséb
jedynie sktadek na ubezpieczenie emerytalne, w
sytuacji gdy pozostatym osobom objetym
projektowang regulacjg miatyby by¢ finansowane
z budzetu panstwa sktadki na ubezpieczenia

Brak przestanek dla
ujednolicenia podstaw
wymiaru sktadek dla oséb
przerywajacych prace i
tracacych zarobek oraz
dotychczas niepracujacych i
niezarobkujgcych

Ograniczono finansowanie z
budzetu panstwa sktadek tej
grupie os6b jedynie do
sktadek na ubezpieczenie
emerytalne zgodnie z
whioskiem ministra
Finanséw i rzecznika




emerytalne, rentowe i zdrowotne.

Ubezpieczonych

Ministerstwo
Finansow

Nadal nie moze uzyskaé akceptacji propozycja
objecia projektowang ustawg rodzicow dzieci
urodzonych przed datg wejscia w Zycie
projektowanej ustawy, ktdra zobowigzujac
budzet panstwa do finansowania sktadek
emerytalnych i rentowych a takze zdrowotnych,
powoduje znaczace obcigzenie dla budzetu
panstwa juz od pierwszego roku obowigzywania.

Nie do przyjecia jest propozycja, aby
projektowana ustawa w zakresie obowigzku
optacania ze $rodkéw budzetu panstwa sktadek
emerytalnych i rentowych oraz zdrowotnych
weszta w zycie od dnia 1 stycznia 2013 r.
Niezaleznie od argumentéw, ktére przemawiajg
za wprowadzeniem projektu dopiero od 2014 r.,
w zwigzku z objeciem Polski procedurg
nadmiernego deficytu, ktére =zostaty szeroko
oméwione w pismach z dnia 23 maja br. 16 lipca
br. dodatkowo nalezy wskaza¢, ze projekt ustawy
budzetowej na rok 2013, ktéry w dniu 27
wrzesnia br. zostat przyjety przez Rade
Ministrow, a nastepnie zostanie przekazany do
Sejmu RP nie zawiera $rodkéw finansowych na
sfinansowanie w 2013 r. skutkéw finansowych
projektowane] ustawy. Zasadnym jest wejscie w
zycie przepiséw dotyczgcych optacania z budzetu
panstwa skfadek dopiero od 2014 r. poniewaz
przewiduje sie, iz w trakcie roku 2013 zalecenia
wobec Polski, o ktérych mowa w art. 126 ust. 7
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zostang uchylone iwdwczas ograniczenia
wynikajgce z przepisu art. 112c ustawy o
finansach  publicznych nie bedg dotyczyly
uregulowan projektowanej ustawy.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wigze sie z
istotnym wzrostem po stronie FUS przychoddéw
ze sktadek w zwigzku z proponowang zmiang
systemowg optacania ze S$rodkéw budzetu
panstwa sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Jak stwierdzono w uzasadnieniu
spowoduje to wzrost wskaznika waloryzacji
sktadek zgromadzonych na indywidualnych
kontach ubezpieczonych o ok. 1,5%. Dziatanie to
(finansowanie z budzetu sktadek emerytalnych
dla nowych uprawnionych) nie powinno
generowac dodatkowych wydatkéw na
emerytury zwigzanych ze zwiekszeniem
wskaznika waloryzacji kapitatu emerytalnego na
kontach. Za niezbedne uwazam wprowadzenie do
projektowanej ustawy zapisdw, ktére wykluczg —

rozgraniczanie uprawnien
rodzicow urodzonych przed i
po 31 grudnia 2012r. czes¢
podmiotéw uznata za
niekonstytucyjne

Data wejscia w zycie ustawy
do rozstrzygniecia przez KRM

Nie do uwzglednienia. Nie
mozna manipulowad




przy obliczaniu wskaznika waloryzacji sktadek - z
przypisu sktadek emerytalnych dodatkowe
sktadki  zwigzane ze zmiang systemowg;
dodatkowe skfadki nie sg bowiem w Zzadnej
mierze efektem wzrostu gospodarczego i nie
powinny wptywaé na wzrost wydatkow.

Odnosnie do art. 7 pkt 4 dotyczacego
zmienianego art. 81 ust. 8 pkt 10 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkdw publicznych.

W zwigzku z rzadowym projektem ustawy o
zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 724)
niezbedne bedzie dokonanie zmiany podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
optacanej za osoby, o ktéorych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 32 i 32a na specjalny zasitek opiekuniczy
(w  miejsce  Swiadczenia  pielegnacyjnego)
przystugujacy na podstawie przepisow o
Swiadczeniach rodzinnych.

Nalezy zatem w trakcie dalszych prac nad
projektem uwzgledni¢ zmiane podstawy wymiaru
sktadki  na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz
skierowany do prac parlamentarnych projekt
ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych  oraz niektérych  innych  ustaw,
zaktada, iz podstawg wymiaru sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne w wiekszosci Swiadczen
ma by¢ specjalny zasitek opiekuiczy (nowe
Swiadczenie rodzinne).

wskaznikami waloryzacji,
ktore maja wptyw na
wysokosc i tak niewysokich
Swiadczen.

W momencie przyjecia
ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych
przez Sejm zmiana zostanie
wprowadzona

MRiRW

2. W art. 7 projektu, wprowadzajagcym zmiany do
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw
publicznych, pominiete zostaty uzgodnione
wczesniej ( w wersji projektu z dnia 30 lipca 2012
r. w art. 6) przepisy w sprawie finansowania
sktadek zdrowotnych przez budziet panstwa
osobom sprawujgcym osobistg opieke nad
dzieckiem, podlegajgcym ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow (w KRUS) na takich samych
zasadach jak podlegajgcym ubezpieczeniu na
podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (w ZUS). Nalezy wiec powrdci¢ do
wczesniej uzgodnionych zapisdw, ze sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za osoby ubezpieczone
na podstawie art. 16a, 16b i 16c ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw sg optacane
przez KRUS ze $rodkéw budzetu panstwa od
podstawy wymiaru odpowiadajgcej kwocie
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Nie uwzgledniono z uwagi na
stanowisko MF, ktéry
stwierdzit, ze sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne
rolnikdw sg finansowane w
prawie 100% z dotacji
budzetowej i przekazywane
do NFZ w formie ryczattu




GIODO Kwestionuje zapis dotyczacy decyzji | Podobna regulacja
waloryzacyjnych, ktére miatyby byé wydawane z | obowigzywata juz w
nadrukiem imienia i nazwiska osoby | biezacym roku, jednakze
upowaznionej w miejsce podpisu dotyczyta tylko roku 2012.

ZUS Do art. 1 — uwaga ogdlna
Podtrzymujemy uwage w zakresie koniecznosci | Proponowana data wejscia w
zapewnienia odpowiedniego vacatio legis | zycie do rozstrzygniecia
(minimum 6 m-cy)

KRUS 1. art. 2 pkt 2 projektu ustawy: Wydaje sie, ze projektowany

1) w projektowanym przepisie art. 16c proponuje
sie dodac ust.3 w brzmieniu:

, 3. Przepis ust 1 i 2 stosuje sie rowniez do oséb
objetych ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim na wniosek w
petnym zakresie."

Zdaniem Kasy projektowane zapisy art. 16a ust 1
oraz art. 16¢c ust 1 nie uprawniajg do korzystania
z finansowania sktadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe o0séb objetych wytgcznie
ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i
macierzynskim na wniosek w petnym zakresie.

2. art. 7 projektu ustawy:
1) w pkt 1 lit b po pkt 34 proponuje sie doda¢ pkt
34a w brzmieniu:

,,»34a) osoby o ktdrych mowa w art. 16c ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
niepodlegajagce  obowigzkowi  ubezpieczenia
zdrowotnego z innego tytutu".

Projektowana ustawa nie okreslita podstawy i
sposobu optacania sktadek za osoby, o ktdrych
mowa w art. 16a i 16c ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Brak uregulowan w
przedmiotowym zakresie moze oznaczaé, ze
osoby o ktédrych mowa w art. 16a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw, beda
optacaty skfadki na ubezpieczenie zdrowotne na
zasadach obowigzujgcych pozostatych rolnikow.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie doda¢ po
pkt 6) pkt 7) w brzmieniu:

»,7) w art. 80 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w
brzmieniu:

5. Wysokos¢ miesiecznej sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za osoby, o ktdrych
mowa w art. 16a i 16¢c ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw wyncsi 1 zt."

przepis uwzglednia wszystkie
sytuacje, nie ma potrzeby
doprecyzowania wskazanego
przepisu

Propozycja pokrywa sie z
uwaga MRiRW dotyczaca
sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Nie
uwzgledniono z uwagi na
stanowisko Ministra
Finansdw, ktéry stwierdzit,
ze sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne rolnikéw sg
finansowane w prawie 100%
z dotacji budzetowej i
przekazywane do NFZ w
formie ryczattu




»8) w art. 86 po ust. 6 dodaje sie ust. 7 w
brzmieniu:

7.Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o
ktorych mowa w art. 16a i 16¢c ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw finansowane
sg z budzetu panstwa".

,»,9) w art. 87 ust 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
Osdb wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b i
pkt 16 pobierajgcych swiadczenia emerytalno-
rentowe z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego oraz oséb wymienionych w art. 66
ust. 1 pkt 34 oraz art. 16a i 16¢ ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw sg optacane i
ewidencjonowane w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego".

3. art. 11 projektu ustawy:

Kasa proponuje nadanie nastepujgcego brzmienia
tego artykutu:

»Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6
miesiecy od dnia ogtoszenia."

Dostosowanie  systemoéw  informatycznych
obstugujacych ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw oraz ubezpieczenie zdrowotne do
zmian przepiséw, bedzie mozliwe najszybciej w
okresie 6 miesiecy po wejsciu w Zzycie
przepisdw ustawy, dlatego tez wskazany okres
vacatio legis jest niezbedny.

Proponowana data wejscia w
zycie do rozstrzygniecia

Rzecznik
ubezpieczonych

Sktadka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
dla oséb, ktére wrécity do pracy w niepetnym
wymiarze czasu pracy po urlopie macierzyrfiskim
albo krétszym od mozliwego wykorzystaniu
urlopu wychowawczego. Nie ma zadnego
powodu, aby w okresie uprawniajagcym do urlopu
wychowawczego, mimo, ze sie z niego nie
korzysta, sktadka wptywajgca do FUS i OFE byta
nizsza niz dla oséb, ktére majg w catosci optacang
sktadke z budzetu panstwa. Niezbedny jest zapis,
ze sktadke dla oséb pracujgcych w niepetnym
wymiarze, jesli jest niisza, uzupetnia sie do
wysokosci  wynikajgcej z podstawy wymiaru
wynoszacej 60% przecietnego wynagrodzenia.
Argumenty w tej sprawie sg oczywiste — osoby,
ktore same starajg sie by¢ aktywne zawodowo
nie mogg by¢ traktowane gorzej niz, te ktére
zaprzestaty w petni aktywnosci zawodowe;.

Traktowanie 0s6b pozostajgcych w
gospodarstwie domowym rolnikéw i
wychowujacych  dzieci, zaproponowane w

projekcie budzi watpliwosci. Takie osoby s3g
zdecydowanie uprzywilejowane w stosunku do

Jest to propozycja
wprowadzenia nowej
dodatkowej instytucji —
sktadki uzupetniajacej za
pracujacych w niepetnym
wymiarze ubezpieczonych,
lub osoby osiggajace
przychdd nizszy niz 60%
przecietnego
prognozowanego
wynagrodzenia

Uwaga nie do uwzglednienia
ze wzgledu na dodatkowe
koszty




innych grup spofeczno-zawodowych. Zadna inna z
tych grup nie ma mozliwosci wyboru, do ktérego
ubezpieczenia chce naleze¢. A taka mozliwosc
daje projekt ustawy w czesci regulujacej
uprawnienia rolnikdw (?) wychowujgcych dzieci.
Po pierwsze to wcale nie muszg by¢ rolniczki
(rolnicy), a tylko osoby zwigzane rodzinnie z
rolnikami lub posiadajgce ziemie, po drugie, nikt
nie jest w stanie stwierdzi¢ czy zaprzestali
prowadzenia gospodarstwa, a nawet czy
kiedykolwiek w jakimkolwiek gospodarstwie
pracowali lub zamierzali pracowac¢. Trzeba
zdecydowac sie na konkretne rozwigzanie bez
tworzenia mozliwosci wyboru. Jesli przerywa
ubezpieczenie rolne z powodu wychowywania
dzieci— dalej pozostaje w rolniczym ubezpieczeniu
emerytalnym ze sktadkg ptacong z budzetu. W
innych przypadkach, bez wzgledu na rodzaj
zwigzkéw z rolnictwem jest traktowana jak inne
osoby, ktére w momencie rozpoczecia opieki nad
dzieckiem byly nieaktywne zawodowo. Inne
potraktowanie tej grupy uprawnionych (tzn.
rolnikéw), stawia ich na uprzywilejowane] pozycji,
dyskryminujagc inne grupy, jako pozbawione
wyboru. Podleganie nawet przez krétki czas —
optacania skfadek przez budzet panstwa -
ubezpieczeniu rolniczemu rodzi swoje skutki w
przysztosci. | to tez trzeba brac¢ pod uwage

Brak przestanek aby
ustawowo przypisywac
wszystkie osoby (osoby
zwigzane rodzinnie z
rolnikami lub posiadajace
ziemie) do tej pory
nieubezpieczone do
okreslonego ubezpieczyciela




